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Indledning 
 
Dette projekt beskæftiger sig med museumshistorier – nærmere betegnet med genstandshistorier og 
de forskellige udstillings- og systematiseringstilgange der er og har været på spil i den danske 
museumsverden. Museet ses primært som en offentlig tilgængelig institution, hvori genstande 
udstilles og aspekter af historien formidles. Det er først og fremmest det moderne kulturhistoriske 
museum, der er mit fokus. Formidling på disse museer sker primært i kraft af historiske levn, altså 
er det her objektet, frem for den skriftlige kilde, der er i centrum. En genstand er i sig selv blot et 
’stumt’ objekt og det er derfor op til kuratorerne og de mennesker, der er involveret i at opsætte en 
udstilling, at give objekterne ’stemmer’. Der er altså en stor grad af subjektivitet involveret i en 
museumsudstilling, men samtidig er denne subjektivitet styret af strømninger indenfor 
museumsforskningen. Det er denne museologis forskellige strømninger og retninger jeg vil afdække 
i dette projekt.  
Jeg beskæftiger mig med det man typisk indenfor museologien kalder det moderne museum og som 
kan siges at begynde i starten af det 19. århundrede hvor bl.a. det kulturhistoriske museum dannes 
og historiefortællingen kommer i centrum. For at få et større historisk indblik, vil jeg endvidere se 
på tidligere udstillingsvirksomhed, primært Ole Worms Museum Wormianum og Det Kongelige 
Danske Kunstkammer, for at illustrere en fundamentalt anderledes genstandsforståelse og 
systematik.  
Det er således ikke blot en enkelt periode, jeg beskæftiger mig med, men et større spekter af 
forskellige genstandsforståelser, spredt over tid. Ulempen ved dette er, at der ikke er tale om 
minutiøse og detaljerede beskrivelser, men den store fordel og grunden til dette valg er, at man får 
et langt mere nuanceret billede af gennemgående strømninger og tendenser. Det brede overblik, 
giver mulighed for at afdække både kontinuiteter og brud i den museologiske foranderlighed, der 
ellers ville være umulige at få øje på uden den brede historiske kontekst. Men det primære fokus for 
analysen er det moderne kulturhistoriske museum. 
Hovedvægten er derfor lagt på perioden fra Nationalmuseets spæde begyndelse i starten af 1800-
tallet, mere specifikt med oldsagssamlingen der tager sit udgangspunkt med nedsættelse af den kgl. 
Kommission til Oldsagers Opbevaring i 1807. Oldsagssamlingen er den mest oplagte at bruge som 
kilde til en dansk museologis historie, idet det er en samling der har undergået store forandringer og 
er den seneste af Nationalmuseets udstillinger der er blevet genopsat for at imødegå tidens krav og 
museologiske strømninger.  
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Hvad der lægges vægt på i den nye opsætning frem for ældre tiders formidling, hvad det er for 
historier, der findes relevante og hvilke genstandssyn der dominerer, er nogle af de spørgsmål jeg 
vil søge at afdække for at få et billede af museumsvirksomhedens forskellige aspekter og dermed 
også et indblik i museumsverdenens brug af historie gennem tiden. Det er især interessant her at se 
på, hvordan én og samme genstand er blevet brugt på vidt forskellig vis i udstillingssammenhænge. 
Endvidere vil jeg se på, hvilke genstande, der har opnået stor historisk betydning, ja, nærmest 
stjernestatus inden for den museale sfære. Hvorfor er det eksempelvis netop Guldhornene og 
Jelling-bægeret, der er blevet sat op på piedestaler som uerstattelige nationalklenodier? Er det 
objekterne i sig selv, der er af så ypperlig betydning, eller er det de omgivende historiske 
omstændigheder der har indgydt dem med den vigtighed og betydning som de stråler med i dag? 
Som kilde til den tidlige udstillings historie, har jeg valgt at benytte mig af den kgl. Kommission til 
Oldsagers Opbevarings mødeprotokoller. Igennem disse vil jeg søge at give et indblik i, hvordan 
grunden til Nationalmuseets udstilling Danmarks Oldtid blev lagt og hvad det var for udfordringer, 
der blev taget op i forbindelse med etableringen af en oldtidssamling på dansk jord. Samtidig vil jeg 
diskutere nogle af de problematikker der debatteres her og nu anno 2008 indenfor 
museumsverdenen. Et andet fokus der er fundamentalt i afdækningen af de museumshistoriske 
aspekter, er genstandsforståelsen. Denne vil jeg ligeledes søge at belyse facetter af i det følgende. 
Mit ønske er derved at give et glimt af, hvor foranderligt og mangeartet forholdet mellem menneske 
og genstand har været i det museale regi. 
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Problemformulering 
 
Alle disse overvejelser har ført frem til følgende problemformulering: 
 
Hvilke historier om oldtiden er gennem tiden blevet formidlet i kraft af oldtidssamlingens 
objekter og hvordan er Danmarks oldtid blevet skildret set ud fra en museologisk vinkel?  
 
Jeg vil søge at besvare de fremsatte problematikker gennem udvalgte nedslagspunkter.  
Til at belyse hvilke historier, der er blevet formidlet i kraft af oldtidssamlingens objekter, har jeg 
udvalgt nogle helt specifikke genstande, som jeg vil følge i forskellige faser af udstillingen 
Danmarks Oldtid og i nogle tilfælde endvidere helt tilbage til Ole Worms museum i medio 1600-
tallet. Samtidig vil jeg gennem disse nedslagspunkter og udstillingen som helhed søge at afdække 
de museologiske strømninger og de skiftende genstandsforståelser der har gjort sig gældende på de 
forskellige tidspunkter. Mit udgangspunkt, og primære fokus er dog den nyeste fortolkning af 
’Danmarks oldtid’, men for at forstå de nutidige problematikker indenfor museologien til fulde, 
finder jeg en historisk horisont essentiel. Det er derfor den forskelligartede genstandsforståelse der 
er det bærende element i dette projekt og en metode til at afdække den foranderlighed der er på spil 
i museumsverdenen.  
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Teori og metode 
 
Som teoretisk og metodisk udgangspunkt vil jeg primært fokusere på en række museologiske 
analyseapparater, der i deres tilgang er videnskabeligt funderet i det postmoderne. Altså med en 
grundtanke om, at verden er flydende, foranderlig og heterogen og at ’sandhed’ og almengyldighed 
er uopnåelige størrelser. Den museologiske tilgang beskæftiger sig ikke kun med den visuelle 
kommunikation som er en uundgåelig faktor, når man beskæftiger sig med museer. Den belyser 
også mere overordnede problemstillinger, der knytter sig til det at formidle historie gennem et 
primært visuelt medie.  
Der findes en del teoretikere der beskæftiger sig med det museale. Jeg vil i mit projekt primært 
benytte mig af Camilla Mordhorst1, hvis teori om genstandsforståelse og systematik, jeg finder 
yderst andvendbar, idet hun fremkommer med en bred indsigt i den museologiske disciplin og giver 
nogle teoretiske analyseredskaber, der så at sige er ’skræddersyet’ til at afdække en 
museumsudstilling med. Kuratoren Annesofie Beckers opstilling af to museale hovedtyper har også 
en central rolle som et redskab til at afdække en museumsudstilling med. Derudover benytter jeg 
mig af en række andre danske forskere, der har tilknytning til museer og udstillingsvirksomhed 
generelt, for at få et så nuanceret billede som muligt.  
Som nævnt tidligere er det primært genstandsforståelsen, jeg vil benytte til at afdække 
forskelligheden i den danske museumshistorie. Det er her at brud og kontinuitet er mest synlige. På 
grund af projektets begrænsninger i omfang og tid, har jeg fundet det nødvendigt at skære ned på 
det diskursive og fokusere mere på, hvordan de forskellige ’museumsfolk’ har opfattet og formidlet 
museumsgenstande. Derfor har jeg blandt andet valgt ikke at gå i dybden med overordnede 
samfundsproblematikker eller minutiøse skildringer af museumssamlinger i deres helhed. 
En museumsudstilling kan fundamentalt set defineres som en samling ting, der vises frem for 
beskueren. Men hvad er en ting egentlig? Oldsagssamlingen som jeg her beskæftiger mig med, 
består primært af arkæologiske fund. Der er altså ikke hovedsageligt tale om arvestykker eller 
auktionsgenstande, men i de fleste tilfælde objekter med en arkæologisk kontekst.  
En ting kan kun eksistere i kraft af den betydning den tillægges af mennesket, vist er den til, men 
uden en beskuers opfattelse af den, har den ingen mening. I semiologien, nærmere bestemt Roland 
Barthes’ teoretiske ramme, kan man tale om, at en ting har en denoteret og en konnoteret betydning. 
                                                 
1
 Adjunkt i medicinsk museologi, ansvarlig for Medicinsk Museions udstillinger, 
http://www.museion.ku.dk/ommuseion/medarbejdere/mordhorst/mordhorst2.aspx 
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Barthes hævder, at et billede indeholder både en denotationsmeddelelse og en 
konnotationsmeddelelse, altså ’virker’ billedet både på et ’værdifrit’ plan, og på et plan, hvor 
betydningsmønstre er indkodet i meddelelsen. Barthes’ eksempler knytter sig til billeder som et 
medie for visuel kommunikation, men hans grundideer om et værdi ’neutralt’ plan og et 
meningsladet plan kan med fordel bruges på rent fysiske objekter, som er at finde på en 
museumsudstilling.  
Som eksempel kan nævnes den nu berømte Urokse fra Vig der er at finde på Nationalmuseet i 
Danmarks Oldtid-udstillingen. Dette skelet har nogle sprækker i knoglerne, der med stor 
sandsynlighed er resultatet af, at uroksen da den endnu var i live, blev ramt af flere pileskud, 
underbygget af det faktum, at der blev fundet tre pilespidser blandt knoglerne ved udgravningen.2 
Dette er blevet dramatiseret ved, at der indtil for nyligt var placeret en pilespids i en af disse 
sprækker i skulderen på dyret. Sådanne små konnotationsmeddelelser er med til at lede beskueren 
hen i en bestemt tankeretning: jagten og – hvad der gøres meget ud af i den medfølgende vejledning 
til udstillingen – menneskets indgriben i naturen og uroksens uddøen. Fra det rent biologiske objekt 
bliver beskueren derved ledt hen i retning af en mere antropologisk tolkning. Kontekst og 
præsentation er derfor fundamentale elementer i beskuerens meningsdannelse. Uden kontekst bliver 
udstillingsformen lig den som anvendes på kunstmuseer: foruden navnet på kunstneren, en eventuel 
titel og et årstal, er der ingen anden information, der kan ’hjælpe’ i en betydningsdannelse og 
forståelse af objektet.  
Beskuerens egen kontekst er også vigtig i meningsdannelsen. Den kulturelle og erfaringsmæssige 
baggrund spiller ind når et objekt betragtes. I de tidligste museer, Wunderkamrene og 
Kunstkamrene som de også er kaldt, blev der spillet på det usædvanlige og fremmede, det sjældne, 
monstrøse og kuriøse ved de udstillede objekter. En slags ’tingenes freakshow’, hvor det bizarre og 
eksotiske var i højsæde. Dette er endnu i dag museernes dilemma: hvordan forenes viden og 
underholdning i én og samme udstilling, og hvordan fordrer man beskuerens kritiske sans overfor 
færdige videnskabelige ’pakkeløsninger’ og postulerede sandheder? Det er endvidere ikke blot 
museets rammer der leder beskuerens forståelser i bestemte retninger, men samfundet i sin helhed. 
Eksempelvis en genstands berømmelse, så som Guldhornene eller Solvognen. I sig selv er disse 
objekter selvfølgelig fascinerende og af historisk betydning, men det er historien der har sat dem op 
på deres piedestaler. Hvem kender ikke historien om den grufulde omsmeltning af Guldhornene? 
                                                 
2
 Planchetekst ”En såret kæmpe”, den ny Danmarks Oldtid, rum 2, 2008. 
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Og det nylige tyveri af kopierne, har da også føjet yderligere berømmelse til objekterne.3 Ligesom 
en falmende filmstjerne, der i kraft af en skandale formår at hive sig frem i det begærede rampelys, 
så formår omstændigheder ligeledes at puste nyt liv i genstande, der er ved at miste noget af deres 
fordums glans. Det er tilsyneladende vigtigt for museer at have ’berømtheder’ i deres samlinger for 
at tiltrække publikum. Det er derfor heller ikke noget under, at Guldhornene har fået den 
fornemmeste plads på en af de nye Danmarks Oldtid plakater. Genstande er derfor meget mere end 
’bare’ rent materielle objekter; de har mange historier at fortælle. Men hvad er det så for historier, 
der bliver fortalt om dem? Det er det, jeg finder mest interessant at se på: hvordan disse genstandes 
historier både afspejler og skaber en skiftende museologis facetter. 
 
 
Den semiotiske tilgang 
Som nævnt tidligere fremsætter Roland Barthes en teori om, hvordan mening dannes i den visuelle 
kommunikation. Her vil jeg kort opridse den del af hans semiotiske fortolkningsmodel, der 
omhandler konnotations- og denotationsmeddelelser, da det er noget jeg vil benytte mig af senere i 
projektet. 
Barthes mener at vor kommunikative opfattelsesverden snarere er lingvistisk end visuel, og 
budskaber formidles derfor oftest helt eller delvist gennem tekst. 
Barthes eksemplificerer sin teori ved at bruge en gængs reklame for italiensk pasta som 
udgangspunkt for analysen. 
Et billede indeholder altså ifølge Barthes både en denotationsmeddelelse og en 
konnotationsmeddelelse. Billedet virker således både på et ’værdifrit’ plan, og på et plan hvor 
betydningsmønstre er indkodet i meddelelsen. Det denoterede i den italienske reklame er 
eksempelvis genstandene i sig selv, f.eks. en tomat, mens der på det konnotative plan indikeres 
f.eks. ’italienskhed’ ved valget af produktnavn og farverne grøn, hvid og rød. 
Da billedet indeholder en række diskontinuerte ’tegn’, kan det ikke ’læses’ lineært. Disse 
diskontinuerte ’tegn’ forudsætter en forhåndsviden da de er gennemtrængt af værdiladninger. 
For at forstå en konnoteret meddelelse er der derfor  brug for viden, der ifølge Barthes er indbygget 
i en mere omfattende civilisations skikke – f.eks. det at friske råvarer er gode og kendskabet til 
klichéer, som f.eks. at ’italienskhed’ er lig pasta og farverne i det italienske flag. Også selve det 
æstetiske indhold er kulturelt betinget. Eksempelvis er kendskabet til ’stilleben’ en vigtig 
                                                 
3
 Denne ’event’ har endda fået sin egen overskrift og ’link’ på Nationalmuseets hjemmeside; 
http://www.natmus.dk/sw49102.asp 
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forudsætning for at danne denne association i forbindelse med pasta reklamen, som netop er 
opbygget som et ’stilleben’. 
Den denoterede meddelelse består af ’scenens’ virkelige genstande. For at læse denne meddelelse 
kræves ingen anden viden, end den der knytter sig til den menneskelige perception, forudsat at vi 
ved hvad et billede er. Det er billedets ’bogstavelige’ meddelelse, i modsætning til den konnotative 
meddelelse som er en ’symbolsk’ meddelelse.4 
Selvom Barthes’ analyse er bygget op om et reklamebillede, kan den semiologiske model sagtens 
appliceres på en museumsudstilling, idet det grundlæggende er den samme form for visuel 
kommunikation der er på spil.  
 
 
 
Den museologiske tilgang 
 
Annesofie Becker hævder, at arkæologien er museets videnskab par excellence, idet fysiske 
objekter er arkæologiens bevismateriale i mangel af skriftlige kilder. Disse objekter klassificeres 
efter hvordan de gør rede for betydningen af en større historisk/kulturel sammenhæng. Hun 
postulerer i denne forbindelse, at jo nærmere man definerer en ting, jo fjernere kommer man 
samtidig fra den. Når en ting bestemmes, får et navn, bliver den til et tegn; den erkendte ting bliver 
derved til et abstrakt symbol. Man kan her drage en parallel til Barthes semiologiske teori om 
konnotationer og denotationer – blot ved at give en genstand et navn, har man altså allerede dér 
indkodet genstanden med en konnotationsmeddelelse. Som et eksempel kan igen nævnes ’Uroksen 
fra Vig’, at den er blevet navngivet på denne måde og rent grammatisk i bestemt form uroksen og 
ikke blot urokse, leder allerede dér beskueren mod en bestemt opfattelse af genstanden og indgyder 
den med vigtighed. I et andet rum i den ny Danmarks Oldtid på Nationalmuseet, er der udstillet et 
lignende skelet, der blot har overskriften ’Elsdyr’ – dette giver ikke den samme konnotation, at der 
er tale om en vigtig genstand med et ophav og en historie, ligesom det er tilfældet med Uroksen fra 
Vig. 
Becker uddyber denne problematik når hun taler om tingenes ’substans’ og tingenes ’menneskelige 
intention’. Hun mener at tingene på museet bestemmes ud fra det, som mennesker har ment om 
dem. Derved bliver de identiske med de menneskelige intentioner og ikke med deres materielle 
substans. De tildeles på denne måde evigtgyldige værdier og gøres til genstand for subjektive 
                                                 
4
 Barthes, Roland, ”Billedets retorik”. Bent Fausing og Peter Larsen (red.), Visuel kommunikation, 
Medusa 1980. s. 42-57 
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projektioner. Her stiller Becker spørgsmålet om hvorvidt tingenes historiske og immanente struktur 
er det samme som deres mening. Hun refererer i den sammenhæng til teoretikeren Martin 
Heidegger5, der hævder at ting kun er noget, når de kan relateres til mennesket i en 
funktionssammenhæng. Med denne optik er ting på et museum frataget deres levende intention, idet 
de er blevet til ren form. Becker er uenig i Heideggers model og mener at ting også har aspekter der 
ligger udenfor deres funktionssammenhæng. Tingene er således ifølge Becker altid del af et socialt 
projekt og ved at ændre synet på tingene kan man også ændre synet på projektet6.  Jeg er her enig 
med Becker i, at ting i alle situationer er del af et socialt projekt og, at det derfor er nyttesløst at tale 
om ’funktionssammenhænge’, idet de ligeledes er socialt konstrueret.  
Becker hævder således, at når tingene er blevet tingsliggjort, har de ingen formålsbestemthed og det 
giver dem lov til at pege på noget substantielt ved sig selv. Hun mener at ”Det museum, der sætter 
tingenes væsen lig deres mening for mennesket, hører ikke tingenes eget sprog.”7 Det, som jeg her 
mener er brugbart i forhold til museerne, er, at disse ’tingsliggjorte’ ting eller – for at bruge et 
barthesk udtryk – denoterede ting, kan vise at al mening og betydning er socialt konstrueret og 
flygtig. Men at udstille en fuldstændig denoteret genstand, mener jeg er noget nær en umulighed. Så 
snart man vælger en genstand frem for en anden, har man jo indkodet den med et konnotativt 
budskab om, at netop denne genstand er af interesse. Det interessante er, at tanken om at lade 
genstanden ’tale sit eget sprog’ er at finde i den nye oldtidsudstilling på Nationalmuseet, men det vil 
jeg komme nærmere ind på i analysen af den ny Danmarks Oldtid. 
Et af Beckers andre for dette projekt interessante tanker er, at museets klassifikationssystemer 
afspejles i dets orden, men overskrides også i kraft af tingene selv, der altid er andet og mere end 
vores begreber om dem. Hun hævder at enhver sammensætning eller påstået sammenhæng imellem 
tingene, er artificielt, kulturelt og konventionelt bestemt. Det er bl.a. denne tanke jeg tager 
udgangspunkt i når jeg ser på de forskellige genstandsforståelser, der har været på spil i 
museumshistorien. Det er også noget af det som Camilla Mordhorsts anskuelser omkring ’hybrider’ 
tager op til overvejelse, nemlig klassifikationernes ordensprincipper og indordning af genstandene i 
disse systemer. Her volder genstande der ikke kan indordnes i bestemte kategorier, så som 
hybriderne, nemlig problemer, og peger dermed på at systemet er en konstruktion. 
 
                                                 
5
 Filosof /teoretiker (1889-1976) http://www.regent.edu/acad/schcom/rojc/mdic/martin1.html 
6
 Becker, Annesofie, ”Museets ting og udstillingens orden”, Antropologi 21, 22/1990:74 
7
 Becker, 1990:75 
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Becker præsenterer desuden de to overordnede udstillingstyper, som hun mener gør sig gældende i 
det 20 århundrede – den præsentative og den diskursive. 
 
Den præsentative udstillingstype: 
- forelægger os tingene. 
- ren allegori på heterogen viden. 
- usammenhængende objekter i nye helhedssammenhænge. 
- fragmenteret, diskontinuitet/forskellighed som form. 
- flertydig perspektivering. 
- skal ses som helhed for at give mening. 
- fuld af logiske uoverensstemmelser. 
- nærmest uoversættelig, udstillingen er kun. 
- tolkning => nye spørgsmål. 
- foregiver ikke at præsentere sandhed. 
- tingene er ikke entydigt defineret. 
- tingene er forskelle i et kontinuum af uendelig foranderlighed. 
- æstetisk udtryk, der først får betydning i sammenhæng med andre elementer af udstillingen. 
- udstillingen er sit eget symbol, som kan tolkes på mange måder. 
 
Den diskursive udstillingstype: 
-ting forstås efter hinanden, i tid og rum. 
- typisk kronologisk opbygget. 
- hovedtemaer med undertemaer. 
- genstande udvalgt til at vise det, som udstillingen ønsker at fortælle. 
- hierarkisk og tidslig sammenhæng, der er fastsat på forhånd. 
- tingene bringes på plads i et allerede repræsenteret univers. 
- homogen orden. 
- sammenhægende lukkede systemer. 
 
Becker pointerer dog, at der er meget få eksempler på en brugbar, gennemført præsentativ 
udstilling, men mener at tanken om en udstilling hvor tingene stilles til rådighed for publikums egen 
subjektive fortolkning er ønskelig. 
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 Kilder 
 
De kilder, som jeg har valgt at anvende er; Museum Wormianum8, Katalogbeskrivelser fra Ole 
Worms samling – redigeret af H. D. Schepelern, og Det Kongelige Danske Kunstkammer 1737 – et 
oversigtsværk med Kunstkammerets katalogbeskrivelser redigeret af Bente Gundestrup. Disse 
kilder er valgt for at give et indblik i de tidlige samlingers genstandsforståelse, og tiden før det 
moderne museums opkomst i starten af 1800-tallet. Desuden vil jeg benytte mig af 
Oldsagskommissionens Mødeprotokoller 1807-1848 – hvorigennem man får et indblik i hvordan 
oldsagssamlingen og det moderne museum tog sin spæde begyndelse, hvilke udfordringer man blev 
konfronteret med, hvilke aspekter af historien man fandt interessant at beskæftige sig med og ikke 
mindst hvordan genstande og skriftlige kilder blev indlemmet i den hurtigt ekspanderende 
oldsagssamling. Med denne kilde søger jeg at dække den første periode af oldtidsudstillingens 
levetid.  
Som kilde til den senere tid (1937 og frem til i dag) vil jeg søge information i Nationalmuseets 
Arbejdsmark samt Nationalmuseets vejledning for udstillingen, der blev udgivet i henholdsvis 1937 
og den nyeste i 1993 i forbindelse med en mindre ombygning. Disse kilder er valgt for at belyse 
aspekter indenfor den nyere museumshistorie og for at få et billede af, hvordan oldtidsudstillingen 
har forandret sig gennem tiden. Den nyligt åbnede ’nye’ oldtidsudstilling, vil jeg bruge som det 
primære empiriske objekt for min analyse. 
Jeg søger ikke at skildre en museal udviklingshistorie og derfor er der heller ikke tale om en 
kontinuerlig skildring af oldtidsudstillingen 1807-nu, men et bud på forskellige måder at formidle 
historie og genstande på. Projektet søger derfor at give et indblik i, hvad der har været vigtigt for 
skiftende tiders ’museumsfolk’ at formidle, og hvordan det omgivende samfund har været med til at 
forme og er blevet formet af museet.  
Med henblik på oldtidsudstillingen anno 2008 vil jeg endvidere benytte mig af daværende 
Kulturminister Brian Mikkelsens åbningstale for den ny Danmarks Oldtid på Nationalmuseet. 
Slutteligt har jeg i forhold til mit diskussionsafsnit valgt at benytte en række ’museumsfolks’ 
nedskrevne oplæg fra et i 2007 afholdt seminar på Moesgård Museum, der havde til formål at 
diskutere strømninger inden for den danske museologi, her og nu.  
Jeg ønsker således ved brugen af de valgte kilder, at give et indblik i nogle enkelte historier fra 
oldtidssamlingens forskellige eksistenssfærer og for derigennem at afdække forskelligartede 
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genstandsforståelser og måder at anskue historieformidling på. Samt at opridse de problematikker 
museerne beskæftiger sig med i dag. 
 
 14 
Genstandsforståelse og anvendelse 
 
Jeg har som nævnt tidligere udvalgt nogle nedslagspunkter, for at illustrere det forskelligartede syn, 
genstande har været underlagt i et tidsligt perspektiv. Som Camilla Mordhorst påpeger i sin Ph.d. 
afhandling9, er der sjældent tale om store brud inden for museologien. Museerne er ikke i lige så 
stor grad præget af ændringer og forskydninger af de videnskabsteoretiske retninger, som 
eksempelvis universiteterne er det.  
Mordhorst lægger det primære fokus på Museum Wormianum, og belyser forholdene under hvilken 
dele af Ole Worms samling blev fortolket i henholdsvis Kunstkammeret og siden af de forskellige 
kommissioner, nedsat i starten af 1800-tallet. Dette giver et solidt indblik i den måde, hvorpå 
udstillinger og ordensprincipper blev tænkt i de forskellige faser af det stadig voksende 
museumsvæsen.  
Der er altså ikke tale om klare brud, men snarere langsomme processer og udfasninger påvirket af 
mangeartede faktorer. Hvor Worm, da han anlagde sin samling benyttede sig af en 
lægevidenskabelig og medicin interesseret optik og derfor lagde fokus på selve genstandenes 
forfatning og materiale, uden et klart skel mellem kunst og natur – altså uden en opdeling i 
naturvidenskabelige og kulturhistoriske discipliner – så var det netop denne opdeling der gjorde sig 
gældende i starten af 1800-tallet – og altså den periode, som er et af mine nedslagspunkter.  
Jeg finder det vigtigt ikke blot at se på det moderne museum, som det kulturhistoriske museum med 
start i begyndelsen af 1800-tallet benævnes, som en isoleret og singulært opstået helhed, men som 
et kontekstafhængigt fænomen. Derfor finder jeg det nødvendigt, som tidligere nævnt, kort at se på 
hvad der er gået forud for det moderne kulturhistoriske museum, og hvordan der kan findes tråde og 
forbindelser til tidligere tiders anskuelser og fortolkninger af genstande. 
Overordnet kan man sige at samlingerne undergik en forandring, hvor der i begyndelsen, i den 
Wormske samling blev fokuseret på den enkelte genstand, dens udseende, dens eneståenhed og 
dens materiale, så blev der i de kulturhistoriske museer, som er dette projekts omdrejningspunkt, 
fokuseret på kontekst, sammenhænge, udviklingshistorie og altså de store fortællinger. Den enkelte 
genstand var altså umiddelbart ikke længere i centrum. I genstandsbeskrivelserne er det prominente 
konteksten, og ikke længere selve genstanden.  
I Nationalmuseets Vejledninger – Danmarks Oldtid fra 1993, får man en fornemmelse af, at det som 
er vigtigt at formidle, er den store fortælling om det nationalt afgrænsede Danmarks 
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udviklingshistorie. Genstandsbeskrivelserne illustrer oftest overordnede brugssammenhænge og 
skikke samt fundomstændigheder. Deres funktion er at give legitimitet til de fremsatte påstande. 
Uroksen fra Vig havde indtil åbningen af den nyeste genfortolkning af Danmarks Oldtid, netop 
denne funktion. Den var et vidnesbyrd om menneskets beherskelse af naturen og en animation af de 
ellers livløse pilespidser der funktionsløse lå i udstillingsmontrerne. Uroksen er på mange måder 
interessant, men i fortællingen bliver den reduceret til et legitimeringsmiddel for en forfædrende 
udviklingshistorie. At pilespidsen i dyrets skulder var en moderne konstruktion, var her 
underordnet.  
Dette eksempel bekræfter igen, at det ikke altid er selve museumsgenstanden der er i centrum – den 
kan også blot være en mediator i formidlingen af en overordnet historie. Hvis genstanden ikke lige 
umiddelbart passer til dette formål, kan den hjælpes lidt på vej med lidt modifikation og indvridning 
i den store fortælling.  
Den nye Danmarks Oldtid udstilling gør til dels op med dette, pilespidsen er fjernet, 
levendegørelsen og det teatralske aspekt er væk, men er objektet derved blevet enestående og unikt, 
en raritet? Nej, som man kan læse på Nationalmuseets hjemmesides beskrivelse af Danmarks 
Oldtid,10 er Uroksen fra Vig stadig blot en repræsentation af en større helhed. Den er at finde under 
et afsnit om Urskoven, der har til formål at illustrere jægernes leveforhold – altså igen er det det 
antropologiske, som er i centrum. Det specifikke eksemplar af uroksen er underordnet, det er en 
repræsentant for hele arten og for dennes betydning som jagtbytte for Maglemosefolket. Der er altså 
ikke sket de helt store brud i genstandsforståelsen siden starten af 1800-tallet. 
På Nationalmuseets hjemmeside har man valgt at bringe 10 citater fra museets gæstebog i Prinsens 
Palæ, der refererer positivt til den nye Danmarks Oldtid anno 2008. Et af disse citater finder jeg 
centralt i forhold til genstandsforståelsen; 
 
"Oldtiden og dens mennesker kommer næsten i berøringsafstand af os i en fremragende og 
oplevelsesorienteret nyopsætning på Nationalmuseet. Gundestrupkarret, Solvognen, Egtvedpigen! 
Her er så spektakulære fund, at Indiana Jones ville styrte ind for at se udstillingen."11 
 
Igen ser vi ’berømthederne’ nævnt. Det er ikke tilfældigt at man har valgt at bringe netop dette citat. 
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”Som 9-årig purk fik jeg mit første abonnement på Skalk – og lige siden har jeg fundet viden om 
menneskets tidlige udvikling og historie mindst lige så spændende og fængslende som en god 
roman.”
12
  
 
Dette citat er fra Brian Mikkelsens, daværende Kulturministers, åbningstale ved udstillingens 
indvielse d. 16.maj 2008. Her sidestilles historien altså med ’en god roman’ og igen med fokus på 
menneskets udvikling og den lineære fortælling. 
 
Mikkelsen fortsætter; 
 
”Solvognen, Egtvedpigen, lurerne fra bronzealderen og mange, mange flere højdepunkter fra 
oldtidssamlingen præsenteres nu for os på en måde, så vi opnår en sammenhængende forståelse af 
Danmarks forhistorie.”13 
 
Her bliver ordet ’højdepunkter’ brugt, men hvad er det for højdepunkter? Hvor repræsentative er 
disse fund? Er højdepunktet den tekniske formåen i fremstillingen af ’solvognen’, er det gisninger 
om en eksisterende sol-kult? Allerede i starten af 1800-tallet udtrykte Christian Jürgensen 
Thomsen14 en kritik af blot at indsamle rariteter og kostbarheder til den ethnographiske samling, og 
fordrede en mere repræsentativ indsamling, der kunne belyse det dagligt levede liv i en bredere 
forstand. Set ud fra Kulturministerens udtalelser og Nationalmuseets selviscenesættelse, lader det 
til, at man stadig ynder at bringe det enestående frem i lyset på bekostning af det mere mondæne. 
Det synes utænkeligt at se eksempelvis en køkkenmødding som blikfang på udstillingsplakaten. Det 
er altså guldet og de skinnende kostbarheder der tilsyneladende har den største indvirkning på 
publikum. Ligesom det i Kunstkammerets dage var objekternes værdi og de finurlige historier der 
kunne fortælles om dem, der gav publikumsappel og prestige, således er det tilsyneladende endnu i 
dag. Guldhornenes tragiske skæbnefortælling har blot øget publikumsappellen, der er skrevet digte 
om dem og de har optrådt i film. Her er altså nogle genstande, der har mange historier at fortælle. 
Jeg vil endda vove at påstå, at de er blevet en slags tidsmæssige-hybrider, altså genstande der er 
svære at indpasse i en bestemt periode og kronologisk sammenhæng, og dermed er de også svære at 
indpasse i den store historiefortælling. De kan ikke blot henlægges i samme montre som andre 
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formodede drikkehorn fra den formodede samme periode og region. De er i kraft af 
omstændigheder blevet mere end det, de er blevet unikke og har formået at løsrive sig fra den 
orden, som præger de moderne museer. 
Etnologen Inger Sjørslev belyser en central pointe og en tendens i genstandsforståelsen i det 
moderne museum; 
 
 ”(…) ting er interessante ud fra de relationer, mennesker har til dem.” 15 
 
Objektet i sig selv er derfor uinteressant, det er de sociale sammenhænge i hvilket det indgår og de 
antropocentriske historier de kan fortælle, der er i fokus. Denne tendens er dog i den ny Danmarks 
Oldtid knap så markeret. Her er det igen genstanden, der er i centrum, men der er tale om helt 
særlige genstande, der så at sige får lov til at fortælle deres egne historier. Det er genstande hvis 
berømmelse og værdi er blevet skabt gennem sociale sammenhænge, men det er ikke denne del af 
historien der er fokus på. Man får ikke i udstillingen svar på, hvorfor en helt specifik genstand er 
blevet udråbt til et historisk ’highlight’, som de gennemgående bliver benævnt af Nationalmuseet. 
Der er altså gjort et forsøg på at gøre enkeltgenstande til det primære fokus i udstillingen, men disse 
genstande har opnået netop denne status i kraft af deres interaktion med mennesker. Der er altså 
skabt en illusion om at genstandene ’taler for sig selv’ og illuderer derved en falsk objektiv 
distance. 
Her mener Sjørslev at museerne hellere skal vise netop dette usynlige og intrikante forhold mellem 
genstande og mennesker – og derved afdække hvordan mennesker i det hele taget tildeler ting 
betydning.16 Hvor Beckers mål var at lade genstanden pege på noget substantielt ved sit eget væsen, 
mener Sjørslev derimod at man skal søge at afdække, hvordan genstande indgår i sociale 
sammenhænge og interaktion med mennesker. Det er netop dette forhold mellem menneske og 
genstand jeg vil søge at give et indblik i, i den videre analyse. Her håber jeg blot på at have givet en 
lille forsmag på, hvorfor netop det genstandsorienterede fokus er interessant. Og i det følgende 
afsnit vil jeg derfor tage fat på en af de ældste genstandsforståelser og anvendelser indenfor museets 
historie – nemlig Ole Worms, Museum Wormianum. 
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 Ole Worm og Museum Wormianum 1600-tallet 
 
Dette afsnit omhandler som nævnt, et af de tidligste eksempler på et museum i Danmark. Her er der 
tale om en helt anden tilgang til genstandene end den som er typisk for de moderne museer. At jeg 
har medtaget dette afsnit skyldes derfor, at jeg netop ønsker at give udtryk for en anden 
genstandsforståelse, end den man er vant til at møde på de moderne museer. Det skal altså ikke ses 
som et forsøg på at skildre udviklingshistorie, men snarere som en påmindelse om, at historien er 
fuld af skiftende strømninger og alternative måder at tænke udstillinger og genstande på.  
Selvom Ole Worm (1588-1654) og hans museum ligger udenfor mit periodiske område, finder jeg 
det derfor alligevel væsentligt at medtage et kort afsnit herom for at udvide den historiske horisont. 
Ole Worm startede sin samling som en primært lægevidenskabelig samling ud fra en forståelse om, 
at der i naturen fandtes materialer der kunne fordrive sygdomme. Dette skyldtes især den på hans 
tid fremherskende forståelse om, at naturen var guddommelig og skabende. Derfor var der en 
udbredt dialektisk opfattelse af,  at når naturen kunne skabe sygdom, så kunne den også skabe en 
’modgift’. Det er udenfor mit projekts rækkevidde at gå i detaljer med alle de videnskabelige 
strømninger i første halvdel af 1600-tallet, så dette er derfor blot et groft oprids.  
Ole Worm var polyhistor og erhvervede sig en del professorater ved Københavns Universitet – bl.a. 
filosofi og fysik – men hans mål var at blive professor i medicin og det blev han i 1624.17 Hans 
samling blev derfor brugt i såvel undervisningen som til Worms egen forskning og som et 
pragtstykke der kunne forevises andre lærde, i både ind og udland. De internationale forbindelser 
havde Worm bl.a. erhvervet sig på sine dannelsesrejser til udlandet, og han havde hentet inspiration 
til sit museum fra allerede eksisterende samlinger.  
Det medikament-orienterede genstandssyn er dog kun en del af billedet. Worm interesserede sig i 
almindelighed for det som bl.a. Camilla Mordhorst benævner naturens leg. En ide om, at naturen er 
skabende, og at den kan fremkomme med kunst på lige fod med mennesket. Eller snarere; at der 
ingen skillelinje er, mellem kunst og natur. Derfor var hans primære interessesfære granskning og 
indsamling af genstande der var mærkelige og atypiske, kuriositeter, som Mordhorst benævner dem. 
Genstande som i grunden var svære at bestemme og indpasse i de overordnede kategorier og som 
var et bevis på naturens uhæmmede skaberlyst og leg. Worm indrettede alle de indsamlede objekter 
i et museum, som derved blev det første systematisk indrettede museum i dansk regi. Selv 
kuriositeterne indgik i systemet, i deres helt egen kategori – et system for det systemløse. 
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Den systematiske indretning og samleiver vidner om, at Worm søgte at skabe et helhedssyn og en 
dokumentation af en verdensorden hvor alt var gennemsyret af sammenhænge. Systematikken på 
Worms museum var først og fremmest bestemt af genstandens materiale; eksempelvis metaller, 
mineraler og diverse organiske materialer. Som nævnt var Worm især interesseret i undtagelserne, 
rariteterne, kuriositeterne, der var undtagelsen fra regelen så at sige. Nogle af disse var eksempelvis 
forsteninger. Worms museum indeholdt mange genstande af denne slags, eksempelvis et forstenet 
menneskefoster. Fascinationen af hvordan naturen tilsyneladende var i stand til at forstene hvad 
som helst, var noget der påtog sig stor opmærksomhed i Worms samling, især fordi der her var tale 
om en hybrid mellem noget biologisk og noget mineralsk. Kuriositeterne var i museet, hvis man 
antager at illustrationen af museet sandsynligvis afspejler de virkelige realiteter, placeret på hylder 
der var i øjenhøjde med publikum. Derfor må man antage at det var netop disse genstande, der 
fordrede den største opmærksomhed. 
Museumsgenstandene eller rariteterne som Mordhorst kalder dem, havde på Worms tid primært et 
naturvidenskabeligt sigte, men igen er det nødvendigt at understrege at kunst/kultur og natur ikke 
var så markant delt op som det er det i dag. Derfor bestod Worms samling således både af det vi i 
dag ville kalde kulturhistoriske, arkæologiske og etnografiske genstande, såvel som naturligt 
forekommende og af naturen skabte ting. Overordnet bestod udstillingen primært af det sjældne og 
usædvanlige og derved for Worm interessante. Det som man allerede var bekendt med, fandt derfor 
ingen plads i samlingen. 
Dette sjældenheds og kuriositets aspekt er også af betydning i det Kongelige Danske Kunstkammer 
der blev anlagt af Kong Frederik III18 omkring Worms død. Men overordnet var der her et udtryk 
for et markant anderledes sigte end Worms granskende og vidensbegærlige tilgang til genstandene. 
Det er noget af det jeg vil give et indblik i, i det følgende afsnit. 
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Det Kongelige Danske Kunstkammer 1700-tallet 
 
Jeg vil her kort og i grove træk opridse det Kongelige Danske Kunstkammers udstillingsvirksomhed 
i 1700-årene.  
En Stor del af samlingen blev direkte overtaget fra Worms museum og betydelige dele var gaver fra 
både kongelige og adelige personer. Endvidere blev den hollandske Kaptajn Nicolaus Andersens 
enorme konkyliesamling indlemmet i Kunstkammeret i 1731. Denne var allerede på forhånd 
systematiseret efter ”General-Sorter” og fulgte tilsyneladende ordningsprincipper udgivet af Doctor 
Rumphius omhandlende det Amboinske Kunstkammer. Her var konkylierne ordnet i arter, alt efter 
deres skalform etc. jf. Carl von Linnés19 artsklassifikation 
Overordnet blev hele Kunstkammerets samling primært ordnet efter materiale. Dette fokus på 
materialet dannede i nogle tilfælde kategorier, hvori der kun fandtes enkelte genstande – 
eksempelvis kategori ”XII. Konst-Sager af Straa og Frøe.”20 Den indeholder blot fem artificialier – 
altså menneskeskabte genstande – der alle siden blev solgt på den store auktion for mange af 
Kunstkammers genstande i 1824. Det har derfor ikke været ukompliceret at bibeholde denne 
materialeopdeling. På Worms museum blev der ikke skelnet skarpt mellem artificialier og 
naturalier21 på samme måde som i Kunstkammeret. Mange genstande kunne kategoriseres som både 
naturalier og artificialier, og de optrådte i nogle tilfælde som både og i Museum Wormianum, idet 
der ikke var en klar opdeling mellem kunst og natur. I Kunstkammeret blev denne opdeling trukket 
skarpt op og genstande skulle være enten eller.  
I udstillingen blev genstandene således udstillet sammen alt efter, om der var tale om artificialier 
eller naturalier. Der var mange hybridgenstande der kunne anses for at være både og, og det voldte 
en del problemer derved at overholde den strenge systematik. Også de ’materiale-hybride’ 
genstande har været svære at placere i én bestemt materialekategori. Hvor skal man f.eks. placere et 
miniatureinsekt, tilvirket af både rav og metal? I sådanne tvivlstilfælde, måtte man bare tage en 
beslutning, og eksempelvis fokusere på det dominerende materiale eller ting af lignende karakter, 
der allerede havde fundet deres plads i systemet. Der var altså mange beslutninger der skulle træffes 
når den med datidens normer store genstandsmængde skulle indordnes.  
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Kunstkammeret bestod af forskellige kamre, bl.a. Natural Kammeret om hvilket der i optegnelserne 
over samlingen fra 1737 skrives: 
 
”Natural Kammer bestaaende af Allehaande Naturens baade rare og monstreuse Producter, saavel 
paa Landet som i Vandet, i Jorden og over Jorden, samt nogle faa ved menneskelige Hænder 
tilberedde Stykker af ommelte Slags.”22 
 
Artificial Kammeret som indledes på følgende vis; 
 
”Artificial Kammer bestaaende af Allehaande ved Menneskelig Konst forarbeidede Ting, baade i 
Maleri og udi Bildhuggeri af Sølv og anden Metal af Been og af Træ, af Bernsteen og Vox, af Straa 
og Papiir af Glas og andre Materier.”23 
 
Det interessante er her, at f.eks. en del stenredskaber fra stenalderen samt en dyrefigur af rav fra 
Ærtebøllekulturen optræder blandt naturalierne. Her synes tanken at have været, at der ikke er tale 
om kunst. Som det fremgår af de omtalte beskrivelser, så er der netop tale om ” ved menneskelige 
Hænder tilberedde Stykker” af naturens produkter, hvorimod artificialierne omtales som værende 
frembragt ved ”Menneskelig Konst”. Der er altså en nuanceforskel her. Nogle genstande er altså 
blot tilberedt af menneskelige hænder og må derfor forblive blandt naturalierne, mens andre anses 
for kunstnerisk forarbejdede ting. Denne deling var en direkte konsekvens af opdelingen mellem 
natur på den ene side og kunst på den anden. 
Selvom denne deling til dels ydede en del vold mod genstandene og de tidligere systemer, så var 
den store fokus på rariteter og monstrøsiteter bibeholdt. F.eks. var der en omfattende mængde 
muterede dyr i samlingen.  
Om end systematiseringen lægger hovedvægten på materialet i klassificeringssammenhængen, er 
der i modsætning til Worms massive materialebeskrivelser et øget fokus på kontekst og historier 
bag genstandene. Her kan allerede anes kimene til det, der skulle blive det moderne museums 
kendetegn – nemlig fortællingen. Selvom fortællingen på Kunstkammeret ikke så sjældent 
omhandler det royale regi.  
I nogle tilfælde er det genstandsbeskrivelsen, fortællingen bag genstanden, der er det centrale – som 
f.eks. en udstoppet hest, om hvilken der fortælles; 
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”Een udstoppet Hest, som har væred i Christiani 5ti Stald, og Ao 1694 d.: 9 Augusti har løbed fra 
Kiøbenhavn til Friderichsborg 4 ½ Miil i ¾ time og 4 minutter.”24 
 
Denne påstand er dog noget tvivlsom, idet hesten allerede var udstoppet i 1689.25 Men det vigtige 
var her altså historien bag – uden den var det bare en almindelig hest. Og Kunstkammeret var ikke 
et sted for almindelige ting, men ting der var sjældne eller kuriøse.  
Som eksemplet med hesten viser, så behøver det ikke være selve genstanden, der er kuriøs, men 
historien bag.  
Der er altså en tendens til forskellige strømninger i genstandsforståelsen. Der er både fokus på en 
genstands materialitet, men samtidig er der en stigende tendens til, at man søger konteksten og 
ønsker at fortælle historier. Historier om Kongens magt og udsøgte smag, samt evne til at skabe en 
encyklopædisk samling, der kan afspejle verdens skatte og sjældenheder.  
Kunstkammeret eksisterede helt frem til 1849 og Junigrundlovens ikrafttræden, men samlingen 
undergik i sin eksistensperiode ikke store omvæltninger. Genstande udskiltes dog i stadig stigende 
grad med start i begyndelsen af 1800-tallet, eksempelvis til Oldsagskommissionen og dennes 
samling. Samtidig reduceredes genstandsmængden kraftigt i den føromtalte store auktion i 1824. 
Her blev de fleste kuriositeter bortauktioneret, de var på dette tidspunkt ikke længere videnskabeligt 
relevante. 
Som nævnt overgik en del genstande til Oldsagskommissionen, og det er netop dennes arbejde med 
genstande og udstillingsvirksomhed det følgende afsnit omhandler. 
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Oldsagskommissionens arbejde 1807-1848  
 
Dette afsnit er ment som et groft oprids af nogle af de tanker og strømninger, der er at spore i 
Oldsagskommissionens arbejde med indsamling, registrering og udstilling. Der er altså ikke her tale 
om en minutiøs gennemgang af de skriftlige kilder, men et forsøg på at give et indblik i den 
genstandsforståelse og tilgang til den museale udstillingsvirksomhed der har været i fokus fra start 
til midt 1800-tallet. Denne indsigt vil være nyttig i den videre analyse af museologiens 
forskelligartede strømninger og tilgang til genstandene. 
Den kongelige Commission til Oldsagers Opbevaring blev nedsat d. 22. maj 1807. Kommissionen 
bestod af en række mænd officielt udnævnt af Kongen. Disse var i overvejende grad højtstående 
lærde og vel bemidlede mænd. Udover de i Oldsagskommissionen siddende mænd, var der også en 
del korresponderende parter rundt om i både ind og udland. Disse var ikke beslutningstagere i 
kommissionens daglige arbejde, men bidrog med viden, registrering og indrapportering vedrørende 
oldsager og andre for kommissionen relevante problematikker. 
 Oldsagskommissionen primære opgave var at indsamle og sikre både antikviteter, skriftlige kilder, 
monumenter såvel som det man i dag ville benævne oldsager. Denne skarpe opdeling er på det 
tidlige tidspunkt af kommissionens eksistens ikke markeret, og ordet oldsager bruges eksempelvis 
også om ting fra middelalderen og riddernes tid. Nogle genstande har kommissionen blot til 
opbevaring for andre institutioner, mens andre er museets ejendom. 
Ud fra kommissionens mødereferater kan vi se, at genstandsmængden var omfattende og som nævnt 
ikke blot det som typisk benævnes ’oldsager’. Oldsagskommissionen får både tilsendt naturalier, 
historiske antikvitetsgenstande såvel som det vi i dag kalder oldsager. Overordnet kan 
genstandsmaterialet inddeles således ud fra Oldsagskommissionens mødereferater: Skriftlige kilder 
til arkivet af forskellig art, kirkelige objekter – primært fra det som af kommissionen benævnes ’den 
Catholske Cultus’, arvestykker, på auktion indkøbte genstande, allerede eksisterende samlinger, 
tidligere fundne antikviteter og oldsager, sager fundet i jorden, herunder også naturalier, såsom 
hjortegevir etc. samt gravhøje og andre monumenter i landskabet – registrering og eventuelt 
fredning heraf.  
Genstandene benævnes med finderen, den som har indleveret den pågældende genstand eller 
rapport om samme. Der forekommer ofte optegnelser over materiale, fundsted og i stigende grad 
kontekstuelle informationer, så som hvordan objektet blev opdaget og hvor mange alen under 
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jordoverfladen det befandt sig på fundtidspunktet – samt eventuelle forbindelser til historiske 
personligheder.  
Samtidig, og med den hastigt voksende genstandsmængde, bliver der lagt et stadig større fokus på 
om genstande er af betydning for samlingen, og objekter får typisk betegnelser som mærkelig, 
smuk, skjøn, pragtfuld, nyttig, sjelden og lignende. Mærkelig skal dog snarere forstås som 
bemærkelsesværdig eller underfundigt og ikke mærkelig i en nutidig forstand som noget mystisk. 
Men der er altså her ikke så langt fra raritets-tanken. Det er de genstande, der på den ene eller 
anden måde skiller sig ud fra mængden, der får kommissionens største opmærksomhed. De 
granskes grundigt inden de bliver repræsentanter for lige netop deres særlige ’art’.  
Genstandene der tilsendes kommissionen kommer mange steder fra. Primært er det de forskellige 
sognes præster, der har det overordnede ansvar for at indsamle og dokumentere oldtidslevn i netop 
deres sogn. Endvidere får kommissionen tilsendt genstande og rapporter fra adelige entusiaster, der 
ofte på eget initiativ foretager gravninger af oldsager og andet som de tilsender kommissionen. I 
nogle tilfælde er disse genstande hvad man ville kalde kuriositeter. Måske er der her tale om en 
tradition og et levn fra den Wormske tid – nemlig interessen for naturens kuriosa, der er blevet 
bibeholdt blandt visse adelige; Der er i hvert fald tale om genstande så som forsteninger og 
indgroede gevirer, der til tider indsendes kommissionen. Disse ekspederes så med høflig tak til 
giverne videre til de naturhistoriske instanser. Med klækkelige dusører for det fundne danefæ synes 
den offentlige interesse for feltarbejdet og arkæologien at vokse, og derved øges også mængden af 
de indkomne sager.  
Kommissionen korresponderer endvidere med forskere i udlandet, samt sender egne medlemmer ud 
for at indsamle og dokumentere oldtidslevn og antikviteter i felten, i både ind og udland. Dette er 
ikke uproblematisk, da eksempelvis Norge kræver de norske levn og antikviteter opbevaret i museer 
på norsk jord. Denne problematik stiller Kommissionen overfor Kongen, som beslutter at alle 
unikke levn, altså genstande der endnu ikke findes i Oldsagskommissionens varetægt, skal sendes 
til København, hvorimod duplikater kan blive i Norge.26 Man kan i denne logik, spore påvirkninger 
fra den encyklopædiske tankegang om at indsamle repræsentative genstande.27 
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 På mødet d. 3.oktober 1811 fremlægges Kongens skrivelse fra d. 12t. September 1811 
27
 Jeg vil ikke her komme ind på det politisk turbulente forhold mellem Danmark og Norge i starten af 1800-tallet, men 
dette har givetvis også haft en indvirkning på de forskellige fremsatte krav. 
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Fund af særlig materiel værdi tilsendes Rentekammeret,28 og en af kommissionens opgaver er at 
vurdere om forskellige genstande har værdi som museumsgenstande, eller om de kan tildeles 
banken.  
Foruden indsamlingen, foregik der også en udveksling af genstande læreanstalterne imellem og på 
kryds af landegrænser, hvad der var gængs det ene sted kunne således være en sjælden attribut det 
andet. Endvidere bliver opdelingen af genstandene efterhånden klarere og eksempelvis gives 
særlige mønter til det Kongelige Møntkabinet; dog får kommissionen lov at beholde duplikater. De 
resterende mønter beholdes i håb om fremtidig bytning til oldsager fra andre samlinger.  
Der udsendes cirkulærer vedrørende indberetning af oldsager på bl.a. islandsk i årene efter 
kommissionens nedsættelse. Dette vidner om, at man havde en intention om at samle ’hele rigets’ 
oldsager og registreringen af mindesmærkerne centralt i København – dog primært unikke eller 
repræsentative genstande. Ved duplikater, uinteressante objekter eller objekter der ikke så let kunne 
flyttes, såsom ruiner og lign., kunne disse bibeholdes nær deres fundsted på lokale museer eller in 
situ. 
 
”(…) den kongelige Resolution paalegger denne Commission, at opbevare Landets Oldsager - 
hvorfor man maatte ansee Samlingen i Kiøbenhavn som Hovedsamling og alle andre som Fillial 
Samlinger som man med Fornøjelse ville understytte, men som maatte tilholdes at give en 
Forklaring over de Sager de allerede havde og aaarlig en Jndberetning til denne Commission om 
alle tilkomne Sager - paa det at hertil maatte afleveres de Stykker som maatte være af Vigtighed for 
Commiss: Samling.”29  
 
Her bliver det altså klart fastslået at samlingen i København er hovedsamlingen. De provinsielle 
samlinger er derfor nødsaget til at afgive de genstande, som den københavnske hovedsamling måtte 
ønske at erhverve sig. Dette er en forlængelse af den norske problematik, hvor man netop tillod 
duplikater, samt ’uinteressante’ objekter at forblive lokalt 
Der tildeltes som nævnt ofte ’findeløn’, og danefæ skulle som det er tilfældet endnu i dag, 
indleveres. Dette viser sig at være et problem i den første tid hvor kommissionen har sit virke. 
Problematikken tages op da man får kendskab til, at nogle gamle mønter af en guldsmed blev 
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omsmeltet og derfor udbeder kommissionen sig, at Kongen øger den almene oplysning vedrørende 
danefæ. 
En typologisk systematisering af oldsagerne påbegyndes i takt med den stigende genstandsmængde 
og opdeles primært efter formodet funktion og form – typer af stenredskaber, typer af urner, typer af 
smykker etc. 
Præster, højtstående embedsmænd og adelsmænd står som nævnt primært for indsendelse og 
indrapportering af genstande til Oldsagskommissionen, idet det er dem der har midlerne og 
bemyndigelsen til dette virke. Taksigelsesbreve til disse vigtige personer, selvom de eksempelvis 
’blot’ indsender endnu et af de talrige stenredskaber som kommissionen på næsten daglig basis 
modtager, er et uomgåeligt formalia, som er en integreret del af kommissionens arbejde. 
Kommissionens medlemmer udvælges officielt af Kongen, men kommissionen kan selv anbefale 
hvem der ønskes ansat, som det var tilfældet med den siden så berømte Christian Jürgensen 
Thomsen.  
D. 14. november 1816 blev Hr. C. Thomsen således udnævnt til Secretair i Oldsagskommissionen, 
da den forhenværende sekretær Rasmus Nyerup ønskede at fratræde sin post – på grund af sit 
engagement i forbindelse med det Naturhistoriske Biblioteks anlæggelse på Universitetets 
Biblioteket. Officielt og ved kongelig udnævnelse indsattes ’den yngre Kjøbmand’ Christian 
Thomsen på posten d.11. december 1816.  
De mange indkomne sager blev i første omgang opbevaret på Universitetsbibliotekets øverste etage 
ovenfor Trinitatis Kirke. Men da Thomsen åbnede samlingen for publikum i 1819 under navnet 
Oldnordisk Museum, mindskedes Universitetsbibliotekets velvilje på grund af den fredsforstyrrende 
tumult der derved opstod. Man så sig derfor nødsaget til at søge nye lokaler. Dog var det også på 
grund af genstandsmængden essentielt at finde større lokaler. Dette ønske blev opfyldt i 1832 hvor 
samlingen kunne flyttes til lokaler på Christiansborg. Her opdelte Thomsen oldsagerne efter de tre 
siden så berømte kronologisk ordnede tidsaldre – Sten-, Bronze- og Jernalder. Først herefter 
publicerde han sit tre-periode system 30 
Især fredningen af gravhøje synes at være i fokus i det første tiår af kommissionens arbejde. 
Samtidig tilstræbes det at skabe en repræsentativ samling af primært oldsager og et antikvarisk 
bibliotek. Alle rigets afkroge granskes og både udenlandske korrespondance medlemmer af 
kommissionen, samt kommissionens egen udsending rapporterer om, indsamler og hjemsender 
oldsager. Det primære er således at skabe en repræsentativ samling af oldtidens levn.  
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I takt med at samlingen vokser, begynder man at tage fat på den omfattende registrering og 
publikation af de fundne sager. Som nævnt tidligere er der tale om en typologisk ordning af 
genstandene. Fokus er således på materiale, form og til dels også funktion, hvor denne kan 
bestemmes eller forsøges bestemt. Gennemgående udvælges som nævnt ’skønne’ og smukke 
repræsentanter for genstandsgrupperne. Eksempelvis fremgår det af mødereferatet fra d. 2. oktober 
1817 at en gravhøj ønskes fredet, ”i det mindste indtil en skiønnere og bedre conserveret fandtes og 
frededes i Lolland.” Altså er fokus lagt på at frede de bedste repræsentanter for steds- materiale- og 
tidstypiske monumenter. Hvis et bedre eksemplar findes, er et ringere ikke længere nødvendigt. 
Denne tanke gør sig også gældende på genstandsområdet. Både på grund af økonomien, den 
stigende pladsmangel samt på grund af de regionale museers krav på de stedsspecifikke genstande. 
Udvekslingen af oldsager med udenlandske forskningsinstitutioner vækker til tider forbavselse; som 
da kommissionen i november 1817 modtog nogle ’stenvåben’ fra The Royal Irish Academy, og 
kunne konstatere at de til forveksling lignede de nordiske ’stenvåben’. Det er en generel tendens at 
møderne præges af en omtale af mærkværdige opdagelser. Dette vidner om, at det endnu har været 
en ny og fremmed verden, der har været ved at åbne sig for kommissionens medlemmer. 
Genstandene er omhyggeligt blevet føjet ind i systemer og typologier for at give det ukendte 
mening. Men det som særligt vækker kommissionens interesse synes altså gennemgående at være 
fremkomsten af særligt smukke, særligt velbevarede og ’mærkværdige’ unika, samt genstande med 
inskriptioner. 
I mødeprotokollerne fra 1817 bliver det tydeligt hvor økonomisk presset kommissionen er ved at 
være – der var langt fra midler til at frede og beskytte alle de monumenter og levn som man gerne 
ville. Her viste Thomsens købmandstalent sig at være essentielt. F.eks. da nogle til 
oldsagssamlingen skænkede runestene skulle indhegnes af en meget bekostelig gitterport, fremkom 
Thomsen med en langt billigere løsning – nemlig at opstille stenene på Trinitatis kirkes nærliggende 
kirkegård, hvor de derved kunne stå beskyttet. Thomsen beskriver i minutiøse detaljer hvordan dette 
arbejde blev udført med hjælp fra både militær og diverse højtstående statsmænd og tog tre dage at 
foranstalte. Han fremhæver at den økonomiske besparelse var betragtelig, selv efter udbetalingen af 
diverse dusører til de i flytningen involverede parter. Dette er blot et af utallige eksempler på 
Thomsens købmandstalent. Økonomi og logistik var således også noget som kommissionen i deres 
bestræbelser på at beskytte kulturarven skulle tage stilling til i deres daglige arbejde.  
Thomsen foretager store forandringer i opstillingen med start i september 1818. Når genstande skal 
beskrives og kategoriseres, synes det at foregå ret subjektivt, som da Thomsen fremviser et 
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guldsmykke og beskriver det som værende i ’samme smag’ som nogle tidligere erhvervede 
guldbrakteater.31 
Thomsen begynder for alvor at rydde op i 1819. Han registrerer alle indkomne oldsager, gransker 
det indkomne materiale vedrørende monumenterne i felten og sætter skik på arkivet, det sidste dog 
med hjælp fra nogle af de andre kommissionsmedlemmer. 
Særligt smukke og kostbare levn får ’særbehandling’ – som  eksempelvis en ’berømt’ sølvaltertavle 
fra Frederiksborg som er blevet skænket museet. Denne udstilles i ’sit eget skab’ der er blevet 
udfærdiget til netop dette formål.32  
Selvom Thomsen har en udviklet sans for orden og æstetik og dette i høj grad skinner igennem i 
hans arbejde med at udstille samlingens genstande, har han også et godt begreb om hvor vigtig 
historien bag genstanden kan være. På dette ses et eksempel, da man indberetter et mislighold af 
Kong Erik Glippings formodede rustning. Thomsen kan godt se, at det er problematisk at denne er 
fritstående ved Glippings grav i Viborg Domkirke, men mener samtidig ikke, at den bør fjernes fra 
stedet, da det er denne kontekst der i høj grad tilføjer genstanden dens værdi og betydning.33 
Der er altså et stigende fokus på historien bag genstanden og her begynder romantikkens 
idealiserede sagnkonger og myter især at skinne igennem. F.eks. tilskriver man Kong Harald 
Hyldetand en gravhøj i Lejre og der er et stort fokus på Kongens Jelling og de monumenter der 
findes dér. I Kongens Jelling ønsker man at rekonstruere gravhøjene så de igen kan fremstå i deres 
fordums glans. Dette arbejde udføres for offentlige midler og ikke fra kommissionens egne kasse, 
da der er tale om et monument der er af betydning for det danske rige og det danske folk.  
Restaurering synes generelt at være en stigende interesse for kommissionens arbejde. Et andet 
eksempel som kan nævnes er, at man plantede en lille lund omkring en rokkesten på Bornholm, da 
man mente, at den havde været omkranset af en sådan i oldtiden. Man begynder altså, som allerede 
nævnt, for alvor at fortælle historier og søger at rekonstruere forgangne tider.  
For at opsummere kan man sige at det gennemgående genstandssyn, der kan spores i 
kommissionens arbejde, er en stræben efter at erholde en repræsentativ samling, med mange 
smukke og velbevarede objekter. I første omgang gælder det om at redde en masse genstande fra 
undergang – så groft sagt indsamles alt hvad der er gammelt. Siden ordnes den stadigt stigende 
genstandsmængde i typologier og efter emner, så som eksempelvis objekter hørende til den katolske 
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Cultus. Samtidig udskilles genstande der kan overgå til andre samlinger, eksempelvis mønter til den 
kgl. Mønt- og medaljesamling.  
Når der således er kommet orden på tingene begynder man at arbejde med restaurering af særlige 
genstande og der kommer et stadig stigende fokus på historien bag genstandene. Især drejer det sig 
om genstande som på den ene eller anden måde kunne tænkes at have forbindelse til fordums store 
personligheder, primært konger og kongelige samt religiøse praksisser.  
 30 
Danmarks Oldtid 1930-2007 – i grove træk 
 
Hvor der i første halvdel af 1800-tallet var et fokus på kongeslægten, var udstillingen der blev opsat 
1930 i Prinsens Palæ tilegnet Folket. Det var det danske folks lineære udviklingshistorie der her 
blev det bærende element. 
For at illustrere målsætningen vil jeg her bringe et citat fra udstillingens trykte vejledning: 
 
 ”Lys over Folkets Grundvold og Vækst, over dets Tilværelse og Vilkaar gennem fjerne stumme 
Tidstræk, dets Fremgang og Trængsler, det er Maalet.”34 
 
I udstillingen var der temaer såsom; Klima, Vegetation, Næringsveje, Dyreliv, Håndværk, Grave, 
Religion, Kunst og Folket. Hovedvægten lå dog på oldtidens ’kulturtrin’ og udviklingsforløb. Dog 
mistede de berømte fund, så som Guldhornene intet af deres glans, og havde stadig en central plads 
i udstillingen. I vejledningen beskrives de således; 
 
 ”Guldhornene fra Gallehus, Slesvig. Rekonstruktioner i forgyldt Sølv. – Navnkundigst af alle 
danske Oldtidsfund er de to store Guldhorn (…) Guldhornene kan antages at være udført her i 
Norden i 5. Aarh., uden Tvivl til helligt Brug.”35 
 
Fra at signalere kongepragt i kunstkammersamlingen, er Guldhornene (kopierne) nu blevet 
repræsentanter for hellige nordiske ritualer i det 5.århundrede. Igen ser vi skiftet fra det kongelige 
magtorienterede fokus, til et nordisk folkeligt, men samtidig bevarer ’berømthederne’ i samlingen 
deres status som unika og rariteter. 
I 1970 da Danmarks Oldtid undergik endnu en stor ombygning, var man kommet helt væk fra den 
typologiske fremstilling. Udstillingen bar præg af en udpræget antropocentrisme, og den 
typologiske fremstilling havde man vraget til fordel for sammensatte miljøer. En slags 
interiørudstillinger hvor forskellige genstande fra eksempelvis en formodet dagligdagsscene 
sammensættes. Ikke helt så åbenlyst som et farvestrålende diorama med animerede mannequiner, 
men stadig med rum til beskuerens egen meningsdannelse. Dog en stærkt konnoteret opsætning 
med mange klare budskaber.  
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Rekonstruktioner begyndte allerede, som nævnt, at blive populære med Oldsagskommissionens 
arbejde og stræben efter at genskabe genstandenes oprindelige udseende. Her rekonstruktion og 
ikke restaurering, fordi skillelinjen var hårfin i arkæologiens spæde begyndelse. I 1970 udstillingen 
får rekonstruktioner en lidt anden betydning – nemlig ikke en restaurering af fragmenterede 
originale genstande – men kopier af det, som man mener fragmenterne engang har været. Disse 
kopier og i nogle tilfælde originalgenstande, blev forsøgt vakt til live for at give dem et 
menneskeligt nærvær som publikum kunne relatere til.  
Som eksempel kan nævnes Egtvedpigens dragt,36 der består af en kortærmet bluse og et lårkort 
snoreskørt. Der blev lavet en kopi af hele dragten og den tilhørende metalskive, som menes at have 
siddet i et bælte. I 2003 blev der af mavedanserinden Anni Brøgger fremsat en 
populærvidenskabelig teori om, at dragten med bæltet og den runde metalskive blev brugt i en rituel 
soldans. Hun illustrerede iført dragtkopien hvordan solen reflekteredes i metallet under ’soldansen’. 
Denne performance fik stor mediedækning i 2003. 
Der har altså været stor folkelig interesse omkring lige netop denne genstand, og jeg vil vove at 
påstå, at en del af æren skyldtes den udstillede kopi. Her kunne publikum se genstanden i øjenhøjde 
og idet kopien var placeret på en gine, blev det menneskelige aspekt klart fremhævet.  
I det førnævnte eksempel med uroksen, ser vi igen hvordan menneskets interaktion med 
omgivelserne fremhæves. Her ses på, hvordan mennesket har været med til at undertvinge naturen 
og i dette tilfælde udrydde uroksen i Norden. Denne fokus på udryddelse af arter afspejles også i 
1970-90’ernes store fokus på miljø og forurening og har derfor været noget som publikum i høj 
grad kunne relatere sig til. 
Danmarks Oldtid fra 1970 og frem til 2007 havde altså mennesket i centrum og søgte i høj grad at 
give publikum mulighed for at interagere med genstandene i et kendt univers, nemlig i 
menneskelige funktionssammenhænge, og med tilknytning til relevante samfundsproblematikker.37 
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Den ny Danmarks Oldtid 2008 
 
I dette afsnit vil jeg først kort opridse hovedelementerne i Nationalmuseets nyeste opstilling af 
Danmarks Oldtid, så man som læser kan få et indtryk af udstillingen og for at skabe et overblik og 
en referenceramme for den videre analyse. . 
Udstillingen strækker sig over 23 rum med et samlet areal på ca. 2200m2 og befinder sig i Prinsens 
Palæs stueetage. Mellem 30 og 50 personer har arbejdet på udstillingen, heriblandt arkæologer, 
arkitekter og grafikere. Arbejdet påbegyndtes i midten af 2004, udstillingen lukkedes for 
offentligheden d. 2. januar 2006 og den nye udstilling blev officielt indviet af Kulturminister Brian 
Mikkelsen d. 16. Maj 2008.  
Det er den 5. ’genfortolkning’ og skildring af perioden ’Danmarks oldtid’, siden oldtidssamlingen 
kom til Prindsens Palais i 1854 og den første udstilling åbnedes i 1855. Der er tale om en massiv 
genstandsforøgelse i forhold til den tidligere udstilling – fra 6000 til 12.000 genstande.38 Der er 
endnu ikke blevet udarbejdet en vejledning til udstillingen, men til gengæld er der blevet gjort 
meget ud af formidlingen af Danmarks Oldtid på Nationalmuseets hjemmeside; her er der 
forskellige aspekter repræsenteret, der skal skabe en større indsigt i udstillingen.  
Dette vil jeg komme nærmere ind på efter en kort beskrivelse af selve udstillingen, som den 
fremstår i Prinsens Palæ. 
Allerede ved ankomsten til Nationalmuseets hovedbygning – Prinsens Palæ – får man et indtryk af, 
at det netop er Danmarks Oldtid der er flagskibet. Der hænger plakater for udstillingen. Bl.a. én 
med et close-up af solvognen. Inde på museet er der allerede ved garderobeskabene, som de fleste 
gæster skal forbi inden de skal ind og se udstillingerne, et stort skilt der viser vejen til ’Danmarks 
oldtid’.  
Det første rum man kommer ind i på selve udstillingen, er et introduktionsrum. Der er to store 
baggrundsbelyste fotostater på hver sin endevæg, et close-up af en runesten (Jellingestenen39) og et 
udsnit af et hulemaleri. Lige overfor indgangsdørene er der ophængt plancher – ganske vist ud fra et 
æstetisk synspunkt langt flottere udført end hvad man er vant til med de sort-hvide tekstplancher, 
der stadig er at se på nogle af museets andre udstillinger – men grundideen er den samme; en række 
plancher med overordnede informationer placeret på væggene; den store lineære fortælling. 
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Her er tale om 3 sammensatte plancher, der hver refererer Christian Jürgensen Thomsens ord om 
hver periode i hans tre-periodesystem; Stenalder, Bronzealder og Jernalder. Plancherne har desuden 
hver et farvet foto af periodens gravhøje som baggrund. Man bliver således ført ind i ”Stenalder 
indtil 1700 f.kr.” af Christian Jürgensen Thomsens ord; 
 
 ”Stenalderen er den periode, hvor våben og redskaber var af sten, træ, knogle og lignende. Der er 
ingen tvivl om, at denne tid er den ældste, hvor mennesker har levet i vore egne. Metal var kun 
ringe eller slet ikke kendt. I denne periode er de store gravkamre af sten bygget. – Efter Christian 
Jürgensen Thomsen: Ledetraad til Nordisk Oldkyndighed 1836.”  
 
Der er altså redigeret lidt i stavemåden, men bortset fra det, er det altså som om vi bliver budt ind i 
udstillingen af Thomsen selv. Foran planchen er opsat et kvadratisk podium hvorpå der diagonalt er 
opsat to montrer, en flad kvadratisk med 3 spotlys hængende direkte over og en høj rektangulær. I 
den flade montre er udstillet store stykker flint, altså råmaterialet og i den høje montre er så udstillet 
fem flintgenstande; centralt placeret og vertikalt opstillet er et flintsværd. Der er ingen tekst og 
ingen katalog numre indsat af udstillerne, blot kan man på ’flintsværdet’ se et registreringsnummer, 
ellers er genstandene fuldstændig kontekstløse og står kun i kraft af deres materialitet. Som 
konnotation har vi det rå flint der ligger som en påmindelse i den anden montre. Vi bliver derfor 
alligevel ledt lidt på vej af denne ledetråd – vi skal altså tænke menneskelig forarbejdning af 
råmaterialer, det er den røde tråd i opsætningen.  
Bronzealderen indledes af Thomsen på en rød planche under overskriften ”Bronzealder 1700-500 
f.kr.” således; 
 
”Bronzealderen er den periode, hvor våben, redskaber og smykker var af bronze. Der kendes også 
sager af guld, men aldrig af sølv. I bronzealderen finder vi en fuldt udviklet ornamentik, der pryder 
bronzegenstandene. Hyppigt forekommer bølgebånd, cirkelformer, spiraler og dobbeltspiraler. – 
Efter Christian Jürgensen Thomsen: Ledetraad til Nordisk Oldkyndighed 1836”  
 
Genstandene er her udstillet på præcis samme vis, som Stenaldersegmentet. En montre med 
råmaterialet og de færdige genstande i en anden, med sværdet i centrum. Det lidt problematiske i 
mangelen på tekst er her dog, at montren med råmaterialet indeholder bronze i forskellige stader, 
altså både kobber, tin og den færdige bronze, som oftest er en legering af de to metaller. Under et af 
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mine besøg på museet, overhørte jeg en mor fortælle sit barn, at der var tale om forskellige 
afskygninger af bronze, som man kunne finde dem i naturen. Her har kuratorerne måske overladt 
lige lovlig meget til publikum.  
Blandt de kontekstløse genstande i montren med de færdige metalprodukter er en genstand med et 
Kunstkammer nummer. Den optræder allerede på Worms museum under katalognummer 60, I det 
trykte katalog Museum Wormianum fra 1655, med en afbildning af hele genstanden samt en detalje, 
teksten lyder: 
 ” 60. To Broncearmringe fundet ved Kolding, beskrevet af Th. Bartholin i Afhandlingen ’De 
Armillis’. Cylindriske, opdelt i tretten Ringe. Seks Tommer bred. Diameter som en Arm. Til at 
aabne og sammenhæfte med Spænder. Behængt paa Ydersiden med løse Vedhæng.”40 
Lidt tidligere i Worms foreløbige inventaroptegnelser fra 1653, optræder genstanden med Kat. Nr. 
40: ”40: Armillæ veteres cum crepitaculis”41  
og med en materialespecifik beskrivelse i 1673 under kat. Nr. ”174: Tvende gamle Armillæ Danicæ 
af Kaaber.”42 og siden altså også i Kunstkammeret, hvor den ligesom hos Worm er optegnet 
sammen med en tilsvarende genstand.  Kunstkammerbeskrivelsen lyder som følger: 
”835/155 To store Armillæ, eller Armbaand af Kaaber funden i Gyldenlund.”  
Optegnelsen i den moderne katalogbeskrivelse efter at genstandene kom til Danmarks Oldtid lyder; 
”N01 615, 8122 2 MANCHETTER. Bronze, L.13.5 cm, D.8.0, 10.4 cm. Yngre bronzealder.” 
Genstandens seneste opstilling i den ny Danmarks Oldtid udstilling er som beskrevet tidligere 
fuldstændigt blottet for kontekst, bortset fra den førnævnte forbindelse til menneskets bearbejdning 
af naturens materialer. Det er selvfølgeligt vanskeligt at angive fundstedet, da der synes at være 
uoverensstemmelser – navnlig fordi man i Kunstkammerets beskrivelse søger at koble genstandens 
kontekst sammen med en kongelig residens, nemlig Gyldenlund, frem for Kolding som var det først 
angivne fundsted. Men alle disse overvejelser får publikum jo intet indblik i på udstillingen, der 
gerne vil fortælle den ’rene’ lineære og kronologisk opbyggede store fortælling om ’oldtiden’.  
Jernalderen er repræsenteret på præcis samme måde som de to forudgående tidsaldre. 
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Generelt er der altså et fokus på materialet i dette rum. Selvom man refererer Thomsens ord og 
anvender hans tre-periodesystem, får man ikke noget at vide om manden selv – man har derved på 
en måde taget mennesket ud af opsætningen. Man kunne måske endda sige at kuratorerne og de folk 
der har været med til at lave udstillingen, gemmer sig bag en anden mands ord for at give 
udstillingen en form for objektivt præg. På sin vis er Thomsens ord blevet genstande i sig selv, de er 
blevet præpareret så de tager sig overskueligt ud (her tænker jeg på tilpasningen af stavemåde) og 
der er kommet en stedsangivelse på og et årstal som beskueren kan forholde sig til.  
Man kan ikke sige at genstandene er udstillet som rariteter eller kuriosa, der i kraft af deres særlige 
udtryk eller sjældenhed ’taler’ for sig selv, da der jo alligevel fordres en bestemt tolkning, nemlig 
materialebearbejdning – det er det der er fokuset. Det er selvfølgelig en konnotation som beskueren 
selv danner, men det er en konnotation som fordres af den visuelle kommunikation som udstillingen 
er et udtryk for. Man må således endelig ikke tro, at man er vendt tilbage til en wormsk systematik, 
hvor det er naturens materialer der er i centrum. Der er snarere klare paralleller til 
Kunstkammertanken om menneskets beherskelse af materialet og dets kunstneriske formåen. Dette 
er et træk, der er gennemgående i hele udstillingen.  
I de rum der følger efter introduktionsrummet, er der igen genstandstekster ved de enkelte 
genstande, såvel som mere deskriptive plancher. Som noget nyt findes der tekstplancher, hvor der er 
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indlagt illustrationer samt genstande som del af fortællingen. Udstillingen som helhed er præget af 
en streng kronologi og det er således stadig kronologien der er det bærende element.  
Lars Jørgensen43 sagde i sit oplæg på 2007 Seminaret på Moesgård, at der vil blive et øget fokus på 
’verden udenfor’ i den ny oldtidsudstilling, altså ikke blot ’Danmark’ som en isoleret helhed. Det er 
desværre i udstillingen blevet til, at man hiver genstande ind udefra, når man ikke lige har dem i 
dansk regi – såsom eksempelvis de franske hulemalerier, eller levn fra Homo Erectus. Dette gøres 
for at bevare det lineære kronologiske udviklingsforløb. Det er især i Stenalder sektionen, at man 
bruger udenlandske genstande. Hele ’verden udenfor’ tanken er desuden en nutidig konstruktion da 
der jo ikke fandtes noget nationalt afgrænset rige på dette tidlige tidspunkt. Det er naturligvis et 
problem, da samlingen primært består af fund fra netop det nationalt afgrænsede Danmark, udgravet 
af danske arkæologer på dansk jord, og der er jo tale om ’Danmarks Oldtid’, en konstrueret 
anakronisme, som det centrale omdrejningspunkt.  
  Gennemgående er det originalgenstande der er udstillet. Nogle steder har man dog valgt at bevare 
nogle af de tidligere rekonstruktioner, det drejer sig om en rekonstruktion af Egtvedpigens dragt, en 
rekonstrueret mandsdragt med et originalt(?)44 sværd og ikke mindst de berømte Guldhorn – 2 sæt 
kopier. Montren med Guldhornene er særlig interessant, da den indeholder en tidlig aftegning af 
originalerne ud fra hvilke de i første omgang efter tyveriet kunne rekonstrueres, samt et par 
øreringe, som menes at være blevet skabt af det omsmeltede guld fra Guldhornene. Altså søger man 
at skabe et link til de originale genstande. Det ’autentiske’ ved Guldhornene blev tabt i det øjeblik 
de blev smeltet om, og man søger derfor at genskabe autenticiteten, ved at vise kopierne sammen 
med originalernes formodede materielle substans – i form af øresmykkerne – og så aftegningen af 
de originale genstande.  
Guldhorns-kopierne er udstillet sammen med en masse andre af guld udførte genstande og rummet i 
sin helhed signalerer på den måde magt og pragt. Det er samtidig det eneste sted i udstillingen, hvor 
en genstands historiske kontekster får så meget opmærksomhed. Selvom det primært synes at dreje 
sig om et autenticitets og legitimerings perspektiv som genstandene er udstillet efter, så får 
beskueren altså her et lille indblik i, at genstandende har mange historier at fortælle. Man kan endda 
efter at have gransket de udstillede kopier selv erhverve sig et eksemplar i museumsbutikken, hvis 
altså lige man har de ca. 12.000kr. sådan en kopi koster. I denne sammenhæng skal lige nævnes at 
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man også kan få en kopi af Solvognen, Ravbjørnen og Jelling-bægeret, altså de store ’berømtheder’ 
fra samlingen. Her skal det dog lige påpeges, at man i teksten til Jelling-bæger kopien på 
nationalmuseets hjemmeside skriver, at det originale bæger blev fundet i 1861.45 Men det blev 
allerede fundet i 1820, som det fremgår af mødeprotokollerne. Så her hvor en museumsgenstand 
overgår til at være et kommercielt stykke ’merchandise’, er det tilsyneladende knap så vigtigt med 
konteksten. 
Når man ser Jelling-bægeret i udstillingen, er man ikke et øjeblik i tvivl om, at der her er tale om en 
genstand som museet vil fortælle os er vigtig. På en sort baggrund og ganske ensomt er det lille, ca. 
4,3cm høje sølvbæger udstillet i en stor, stor montre. Da man undersøgte den høj i Jelling som 
kaldtes Thyra Danebods grav, i dag kaldet Nordhøjen, i 1820, fandt man den plyndret og i meget 
dårlig stand. Et af de meget få fund der blev gjort på stedet, var et lille sølvbæger. I 
mødeprotokollerne bliver det bare omtalt som ’et sølvbæger’ og man beder Rentekammeret 
undersøge sølvværdien så dusøren til finderen kan udbetales. Det der gør bægeret værdifuldt, er dets 
formodede forbindelse til Kong Gorm og Dronning Thyra. Det faktum, at der ikke blev gjort mange 
fund i gravene i Jelling, idet disse for længst var blevet plyndret da Oldsagskommissionen med 
Thomsen i spidsen foranstaltede arkæologiske undersøgelser af stedet, har været med til at give de 
få fund den sjældenhed der var så meget i fokus i Oldsagskommissionens arbejde. Bortset fra selve 
gravmonumenterne i Jelling har sølvbægeret været den bedst bevarede genstand, der kunne sættes i 
forbindelse Danmarks første konge. Derved blev bægeret det objekt i samlingen, der repræsenterede 
en materiel forbindelse til denne fordums konge. I den nye Danmarks Oldtid er denne kontekst helt 
tabt for beskueren og det primære er det æstetiske udtryk og fremhævelsen af, at der er tale om en 
berømt genstand – et highlight. 
Man kan altså sige at den ny Danmarks Oldtid er præget af mange strømninger og der er elementer 
fra både den præsentative udstillingstype og den diskursive for at bruge Beckers terminologi. Der er 
genstande som skal ses i sammenhæng med andre elementer for at give mening og som bærer præg 
af et rent æstetisk udtryk, altså det som er typisk for den præsentative udstillingsmodel. Samtidig er 
der opretholdt en streng kronologi og et lineært udviklingsforløb, der netop er det dominerende i 
den diskursive udstillingstype. Genstandsforståelsen bærer både præg af en fascination af mærkelige 
genstande, såvel som æstetiske pragtstykker og berømtheder. På en måde er også materialet, 
tingenes substantielle konstitution igen kommet i fokus. Her har man dog en anden historie at 
fortælle, end den som Worms naturvidenskabelige granskninger af materialernes egenskaber havde 
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i fokus. Man søger i stedet gennem materialet at fortælle om Christian Jürgensen Thomsens 
banebrydende opdeling af oldtiden i tre aldre i kraft af netop materialebrugen. I de indledende 
montrer ser man derfor materialet, men konnotationen er Thomsen og tre-periode systemet, og altså 
ikke eksempelvis naturvidenskabelige observationer ved selve materialet.  
I og med, at der er et stort fokus på de såkaldte highlights i udstillingen, leder det tankerne hen på 
Kulturministeriets nok så berygtede kulturkanon – en slags visuelt æstetiseret kulturkanon i 
museumsform. Men der er utroligt mange facetter i udstillingen, og elementer fra både den 
præsentative og diskursive udstillingstype. Den ny udstilling er ikke entydig, men måske skal den 
snarere ses som en hybrid der er både og, og derved ikke kan sættes ind i et bestemt system. Den er 
både præsentativ og diskursiv på samme tid. Der er strømninger der går helt tilbage til Museum 
Wormianum, mens andre helt nye genstandsfortolkninger har set dagens lys. Nogle steder i 
udstillingen støder man endnu på ordet mærkelig i genstandsbeskrivelsen, og dette er en af de røde 
tråde i den danske museologi når man ser på genstandssynet. Samtidig er dette lille ord med til at 
inspirere og fordre en egen tolkning hos beskueren og et behov for at analysere og udforske. Det er 
derfor ikke et under at betegnelsen ’mærkelig’ stadig bruges i genstandsteksterne i den nyeste 
udstilling om oldtiden. 
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Museets funktion og de ydre rammer 
 
Genstande og udstillinger er som vist i tidligere afsnit under påvirkninger og strømninger af 
forskellig art. I dette afsnit vil jeg kort berøre de rammer der omgiver genstande og som til en større 
eller mindre grad er med til at forme deres position i udstillingen. 
Først vil jeg se på hvilke forskellige syn der har gjort sig gældende på forskellige tider.  
Hvis vi starter med at se på Ole Worms museum, så er et af de interessante aspekter, at der netop er 
tale om Worms Museum – Museum Wormianum – altså en samling tilhørende en person af kød og 
blod; en læge, der i sin samleiver og vidensbegærlighed har formået at samle så tilpas mange 
genstande, at han kan fremvise dem i et museum. Et museum hvis berømmelse når ud over landets 
grænser og tiltrækker sig kolleger og andre lærdes opmærksomhed.  Som kontrast til dette fremstår 
Nationalmuseet som en upersonlig størrelse. Hvor man på Worms museum ikke var i tvivl om, 
hvem der var udstillingens ’forfatter’, så er det blevet langt sværere med de moderne museers 
udstillinger – her tænker jeg primært med henblik på den nye Danmarks Oldtid, men det er et 
generelt træk, ikke at belyse hvem der har sat en udstilling op i selve udstillingen. Denne 
upersonlige distance, er således med til at give et ’falsk’ præg, et skin af objektivitet.  Som Brian 
Mikkelsen sagde i sin åbningstale af den ny udstilling: 
 
”Og med disse ord vil jeg endnu engang takke for den flotte gave, og ønske Nationalmuseet - og 
hele Danmark - tillykke med den nye udstilling!”46 
 
Her henviser kulturministeren til, at det er A.P. Møller og Hustru Chastine Mc-Kinney Møllers 
Fond til almene Formaal der har medfinansieret udstillingen. Udstillingen er i sig selv derved 
blevet tingsliggjort. ’Danmarks Oldtid’ er noget man kan give som gave, det er en færdig 
pakkeløsning der kan gives til Nationalmuseet og hele Danmark. Hvor er de videnskabelige fagfolk 
henne i alt det her? De er blevet til anonyme brikker, de er blevet fjernet fra ligningen for ikke med 
deres individuelle subjektivitet at forplumre helhedsindtrykket af udstillingen. Denne falske følelse 
af objektivitet og tingsliggørelse af Danmarks Oldtid og for den sags skyld talrige andre udstillinger 
på de moderne museer, finder jeg yderst problematisk. Det er i og for sig ikke vigtigt hvis navne der 
kommer på plakaten men jeg synes, at det er vigtigt at understrege, at her er altså en til en vis grad 
subjektivt influeret tolkning af historien – altså ikke en objektiv pakkeløsning. Samtidig er man ikke 
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bange for at nævne tidligere tiders store personligheder der har influeret udstillingen. Her tænker 
jeg primært på Christian Jürgensen Thomsen, der er nævnt i det første rum, ikke fordi hans person 
som sådan findes interessant, men fordi hans 3-periodesystem for oldtiden har en central rolle i 
udstillingen. 
Jeg er godt klar over, at det er en nutidig optik at påtage, idet Worms samling i hans levetid ikke var 
underlagt subjektivitets/objektivitets problematikken på samme måde som i nyere tid, men jeg 
finder det relevant at se på, især med henblik på kuratoren/afsenderens rolle i forhold til en 
udstilling. Hvor afsenderen af budskabet på Worms museum var en del af helhedsbilledet, noget der 
kunne beundres og kritiseres, har afsenderen(-ne) siden fået en mere marginal betydning. Dette 
skyldes i høj grad endvidere, at selve udstillingsprocessen er blevet decentraliseret fra at være nogle 
enkeltes projekt, til at omfatte krav fra bl.a. ministerier. Dette gør dog ikke udstillingen mere 
objektiv, men er snarere med til at sløre hvem det egentlig er, der er afsenderen.  
Hvor Worms museum primært var tiltænkt de lærde og studerende, der kunne dele den samme 
begejstring for genstande og deres materielle substans, så er hensigten med det moderne museum at 
undervise (og underholde) den brede befolkning. Når jeg her nævner at underholdning er en del af  
vidensformidlings-virksomheden, er det fordi der i den seneste tid er kommet et stort fokus på det 
man kalder ’oplevelsesøkonomi’. Altså er museet blevet indsat i rollen som sælger, en virksomhed 
der skal sælge oplevelser til de besøgende og derved trække så mange folk til som muligt. 
Der er altså ikke bare forskellige måder at anskue genstande på, men også rammerne omkring en 
genstand er med til at påvirke genstandssynet og vice versa. 
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Diskussion 
 
I de tidligere afsnit har jeg diskuteret de forskellige facetter og strømninger som museet og 
genstandssamlingerne i forskellige tidsperioder har været præget af. Museet som institution og dets 
berettigelsesgrundlag, er først i nyere tid blevet så massivt og direkte omdiskuteret og 
problematiseret som vi ser det i dag. I 1960’erne blev kimen til alle disse problematikker lagt, i og 
med at man begyndte at fokusere på objektiviteten i udstillingerne og på at museerne skulle være 
kritiske.47 Tidligere blev der ikke sat mange spørgsmålstegn ved den autoritære formidling på 
museerne, det vigtigste var overskuelighed og en sikker forvaring af museumsgenstandene.  
Jeg vil derfor i dette afsnit tage nogle af disse problematikker op, og diskutere dem, med det 
historiske perspektiv som referenceramme. Jeg har desuden hentet inspiration i den føromtalte 
konference, der i 2007 blev afholdt på Moesgård Museum. Her blev inviteret oplægsholdere der alle 
på den ene eller anden måde i dag har relevans for museerne og udstillingsvirksomhed i det hele 
taget. På denne konference var derfor både arkitekter og filosoffer, såvel som arkæologer og 
historikere. Selve konferencen er derfor i sig selv et udtryk for en ny museologi, der fokuserer på 
samarbejde på tværs af faggrænser og hvor alt er til debat. Samtidig giver den et helt klart indblik i 
hvad der foregår i museumsverdenen her og nu. Hvor den ny Danmarks Oldtid er et resultat af en 
række overvejelse, er det med denne konference derimod muligt at få et indblik i hvad det er for 
diskussioner og overvejelser, der har ligget bag. Samtidig giver de en ide om hvilke begrænsninger 
og eksterne faktorer en udstilling er underlagt.  
Der bliver på konferencen introduceret et begreb, der er relativt nyt indenfor museologien; nemlig 
’oplevelsesøkonomi’. For bare 10 år siden, nemlig på en konference i 1998 som blev arrangeret af 
de samme personer som arrangerede den her omtalte konference i 2007, var dette begreb endnu ikke 
i fokus.48 Jeg vil ikke her gå i dybden med dette begreb, men blot nævne det som værende et af 
omdrejningspunkterne for diskussioner indenfor museumsverdenen i dag.  Museet er nemlig blevet 
kommercialiseret. Dagens museum skal trække publikum til, og publikum er ikke længere blot 
publikum, men kunder. Kunder der skal have en vare og museets opgave er at sælge denne vare. 
Hele museets eksistens afhænger af dette, idet besøgstal har en direkte forbindelse til det offentlige 
tilskud. Publikum får derfor større og større indflydelse på udstillingers udformning og derved også 
til en vis grad, på de genstandsforståelser der bliver fremherskende på museerne. Det er altså 
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oplevelsen der er i centrum, ikke selve genstandene, men mødet med genstandene. Inger Sjørslev 
taler om de etnografiske udstillinger når hun siger at: 
 
”Kultur er for mange, og det gælder sådan set ikke bare de andre, det gælder også os selv, noget, 
der er at finde i mellemrummene, i det usagte, det flydende, i det performative eller det sociale 
samværs konstruktion, kort sagt i det uhåndgribelige(…)”49  
 
Selvom der selvfølgelig knytter sig en del andre problematikker til netop de etnologiske 
udstillinger, så er det udtryk for en tendens, ikke bare indenfor etnologien, at fokusere mere på 
oplevelser frem for genstandene – på det usete frem for det håndgribelige. Det er således objektets 
interaktion med mennesket der er i fokus. Det er denne flygtige relation der søges repræsenteret og 
ikke objektet som en ’død’ ting. Sjørslev mener om museerne, at de skal ”(…) blive scener for 
flygtighed snarere end templer over materiens bestandighed.”50 
Som nævnt tidligere, mener Sjørslev netop at museerne skal vise hvorfor og hvordan vi tillægger 
ting betydning. Det mener hun eksempelvis kan gøres ved at bryde de gængse kategoriseringer og 
opstillinger af genstande, og derved i kraft af fremmedgørelsen afdække hvordan mennesker danner 
relationer til ting – altså det som Beckers benævner den præsentative udstillingstype. Når den ny 
Danmarks Oldtid således opstiller såkaldte ’highlights’, er der her ingen fremmedgørelse. Der er 
stadig tale om de samme genstande som har været fremhævet lige siden de blev gravet op og sat i 
system på det kulturhistoriske museum. På denne front er der intet nyt og opsigtsvækkende i 
nyopsætningen. Der er blevet skruet ned for tekstmængden, men der er stadig tale om en lineær og 
kronologisk fremstilling.  
Det er dog primært det æstetiske der er i centrum, udstillingen skal frem for alt være smuk. 
Nationalmuseet trækker altså her på normer, som man ellers ville forvente at finde på et 
kunstmuseum eller i Kunstkammerets udstillingsfilosofi, men har samtidig bibeholdt den lineære 
kronologiske og forudsigelige fortælleform, der ikke fordrer en undren og kritisk stillingtagen til 
selve genstanden.  
Hvor det i Kunstkammerets dage var Riget og Kongens sublime evne til at underlægge sig verden 
og beherske naturen i enhver forstand, der skulle udstilles, så er det til en vis grad denne tanke der 
er vendt tilbage i den ny udstilling. Nu er det ikke længere Kongens magt der skal repræsenteres, 
men et brand. Fra at museumsgenstanden på Worms museum var en raritet, interessant i kraft af sit 
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eget væsen, sit materiale og udformning, skabt på lige fod af mennesket og naturen, over til at være 
et symbol på magt og undertvingelse af naturen, til nu at være med til at tilføre den danske nation 
brandingværdi og sælge varen oplevelse. Genstande har således på forskellige tider indgået i 
forskellige sociale interaktioner med mennesker, men aldrig før er dette forhold blevet diskuteret så 
meget som det gøres nu. 
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Konklusion 
 
Som vist er en genstand ikke bare en genstand, og når den indtræder i den museale sfære og bliver 
til en museumsgenstand, bliver det først rigtig interessant. Interaktionen mellem genstand og 
menneske har udfældet sig i mangeartede fortolkninger og historier. Fra materialitet til 
komplicerede sociale mønstre. Én ting synes at være gennemgående, den store passion for det 
mærkelige og sjældne – rariteterne. Da Ole Worm anlagde sit museum i første halvdel af det 17.årh. 
var den enkelte genstand i fokus. Dens materielle substans og forfatning blev på næsten alkymistisk 
vis undersøgt på alle leder og kanter og dens brugbarhed som medikament blev nøje overvejet. Det 
kongelige danske Kunstkammer var derimod mest optaget af rigdom og særligt veludført kunst – 
den menneskelige, eller snarere kongelige, triumf over naturen. Med nedsættelsen af Den kongelige 
Commission til Oldsagers Opbevaring blev museerne præget af en mere kontekstbaseret 
genstandsforståelse og man søgte i stigende grad at formidle historier. I første omgang historier om 
store mænd og kvinder men i 1930’erne Folkets historie. Netop historie i ental, fordi der nu var et 
altovervejende fokus på den evolutionistiske lineære kulturhistorie. I 1970 og frem til den ny 
Danmarks Oldtid fik sin debut i maj 2008, var genstandssynet præget af et ønske om, at publikum 
skulle kunne relatere sig til genstandene og få en oplevelse af at ’træde tilbage’ til fordums tider. 
Det var et genstandssyn hvor rekonstruktioner og kopier var i højsæde. Især de sidste ti år har været 
præget af en stigende debat om museernes berettigelsesgrundlag, deres økonomiske potentiale og 
det komplicerede forhold mellem genstande og mennesker samt viden og underholdning. Det er 
ikke længere ’kun’ oldgranskere der er involveret i oldtidsudstillingen. Med det eksplosivt stigende 
antal genstande siden Oldsagskommissionen påbegyndte sit arbejde i 1807, synes også mængden af 
involverede parter i museumsvirksomheden at være steget eksplosivt. Hvor Thomsen stort set ene 
mand stod for ordningen af genstandene i den første udstilling af kommissionens oldsager, så har 
der på den ny Danmarks Oldtid arbejdet omkring 50 mennesker, både arkæologer såvel som 
arkitekter.  
De danske museumshistorier er altså mange og med utallige facetter. Museologien er foranderlig og 
genstande har mange historier at fortælle. Måske er det i virkeligheden det, vi har brug for på 
museerne – at afdække foranderligheden og de sociale sammenhænge i hvilke genstandene skaber 
mening for mennesket. 
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Resumé/Abstract 
 
This text is concerned with the different ways in which objects have been perceived over time in the 
world of Danish museums – mainly museums working with displays of cultural history. It is not an 
in-depth survey of a single specific period in time, but a broad analysis of different aspects of the 
Danish museological practice. This scope is achieved through the documentation of the various 
ways in which museum objects have been understood, categorized and displayed in exhibitions. The 
uncovering of these practices is fundamental to unravel the mechanics behind the new Danish 
exhibition at the National Museum in Copenhagen. ‘Danish Prehistory’ as the exhibition is called in 
English, is the latest refurbished version of an exhibit that has roots back to the early 19th century. 
That is one of the reasons why this specific exhibit is of interest in the history of Danish museums. 
The aim is not to showcase a linear evolutionary description of Danish museological practices, but 
to give insight to the different facets of the museological practices in Denmark in the time-span in 
which museums have occurred as a phenomenon in Danish society. This is mainly achieved by 
analysing specific objects and their change in position and perception at the exhibits and in their 
catalogue descriptions 
 
The problem is formulated thus; 
 
 “What stories have been told about prehistory by means of objects from the prehistorical collection 
over time and how has Danish prehistory been exhibited seen from a museological angle?” 
 
The text draws on museological theories as well as semiotics to gain an understanding of the 
various aspects of an exhibit. The historical sources for this text are primarily printed catalogues of 
museum inventories as well as abstracts from meetings held by the Royal Danish Commission for 
the preservation of ‘Prehistorical’ Objects. This Commissions work and commitment in registering 
and collecting objects from ‘elder times’ was the fundament on which the later called ‘National 
Museum’ was founded, and in which the ‘Danish Prehistory’ exhibit was, and still is a cornerstone. 
After an analysis of the different categorizations and perceptions of museum objects and their 
display at museums, I discuss some of the problems and concerns that are predominant in the world 
of museums at the present. These mainly concern funding and the future role of the museum. The 
current question is how museums should display the objects in order to attract the attention of the 
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increasingly demanding audience – an audience that is craving entertainment and enlightenment in 
one easy-to-congest package. 
The text ends by concluding that the exhibits and the perception of museum objects is a divers and 
ever changing occurrence, but one that has never been so fiercely discussed among both laymen, 
politicians and scientist as it is at the present. 
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